
Vers une consécration totale

Commençons par une définition de ce terme de consécration. Dans la Bible, le mot hébreu qui  
renvoie  à  cette  idée  c’est  « Qodesh »  qui  peut  être  traduit  par  « mise  à  part,  sainteté, 
consécration, séparation ». Être consacré, c'est « se séparer de ce qui est impur », se séparer de 
tout ce qui pourrait contaminer notre relation avec Dieu. C’est aussi considérer quelque chose 
comme sacré, l’honorer, l’observer comme saint. 

Il y a donc une double dimension dans la consécration : se séparer de ce qui est étranger à Dieu 
et observer tout ce qui vient de Dieu comme saint, comme sacré. 

On retrouve cette idée dans 2 Corinthiens 6/14-18 : « Ne vous mettez pas avec des incroyants 
sous un joug qui n'est pas celui du Seigneur. En effet, ce qui est juste peut-il s'unir à ce qui 
s'oppose à sa loi ? La lumière peut-elle être solidaire des ténèbres ? Le Christ peut-il s'accorder 
avec le diable ? Que peut avoir en commun le croyant avec l'incroyant ? Quel accord peut-il  
exister entre le Temple de Dieu et les idoles ? Car nous sommes, nous, le Temple du Dieu vivant. 
Dieu lui-même l'a dit : J'habiterai et je marcherai au milieu d'eux. Je serai leur Dieu, et ils seront 
mon peuple. C'est pourquoi : Sortez du milieu d'eux, Séparez-vous d'eux, dit le Seigneur. N'ayez 
pas de contact avec ce qui est impur, alors je vous accueillerai. Je serai pour vous un père, et  
vous serez pour moi des fils et des filles, dit le Seigneur, le Tout-Puissant ».

Tel est notre appel en tant que croyant : nous séparer de ce qui est impur et être accueilli par le 
Père. Quand nous nous séparons de ce qui est étranger à Dieu, nous nous approchons de lui et  
cela vaut aussi à l’inverse : approchons-nous de Dieu et nous nous éloignerons de ce qui ne lui 
est pas agréable. 

Pour nous éclairer sur cet appel à la consécration, j’aimerai prendre un passage avec vous, celui 
de Daniel 1. 

Daniel  1 :  « La troisième année du règne de Jojakim, roi  de Juda,  Nebucadnetsar,  roi  de 
Babylone, marcha contre Jérusalem, et l'assiégea. Le Seigneur livra entre ses mains Jojakim, roi 
de Juda, et une partie des ustensiles de la maison de Dieu. Nebucadnetsar emporta les ustensiles 
au pays de Schinear, dans la maison de son dieu, il les mit dans la maison du trésor de son dieu. 
Le roi donna l'ordre à Aschpenaz, chef de ses eunuques, d'amener quelques-uns des enfants 
d'Israël de race royale ou de famille noble, de jeunes garçons sans défaut corporel, beaux de  
figure, doués de sagesse, d'intelligence et d'instruction, capables de servir dans le palais du roi, 
et à qui l'on enseignerait les lettres et la langue des Chaldéens. Le roi leur assigna pour chaque 
jour une portion des mets de sa table et du vin dont il buvait, voulant les élever pendant trois 
années, au bout desquelles ils seraient au service du roi. Il y avait parmi eux, d'entre les enfants 
de Juda, Daniel, Hanania, Mischaël et Azaria. Le chef des eunuques leur donna des noms, à 
Daniel celui de Beltschatsar, à Hanania celui de Schadrac, à Mischaël celui de Méschac, et à  
Azaria celui d'Abed-Nego. Daniel résolut de ne pas se souiller par les mets du roi et par le vin 
dont le roi buvait, et il pria le chef des eunuques de ne pas l'obliger à se souiller. Dieu fit trouver 
à Daniel faveur et grâce devant le chef des eunuques. Le chef des eunuques dit à Daniel : Je 
crains mon seigneur le roi, qui a fixé ce que vous devez manger et boire; car pourquoi verrait-il 
votre visage plus abattu que celui des jeunes gens de votre âge ? Vous exposeriez ma tête auprès 
du roi. Alors Daniel dit à l'intendant à qui le chef des eunuques avait remis la surveillance de 
Daniel, de Hanania, de Mischaël et d'Azaria : Éprouve tes serviteurs pendant dix jours, et qu'on 
nous donne des légumes à manger et de l'eau à boire; tu regarderas ensuite notre visage et celui 



des jeunes gens qui mangent les mets du roi, et tu agiras avec tes serviteurs d'après ce que tu  
auras vu. Il leur accorda ce qu'ils demandaient, et les éprouva pendant dix jours. Au bout de dix 
jours, ils avaient meilleur visage et plus d'embonpoint que tous les jeunes gens qui mangeaient 
les mets du roi. L'intendant emportait les mets et le vin qui leur étaient destinés, et il leur donnait 
des légumes. Dieu accorda à ces quatre jeunes gens de la science, de l'intelligence dans toutes 
les lettres, et de la sagesse; et Daniel expliquait toutes les visions et tous les songes. Au terme 
fixé par le roi pour qu'on les lui amenât, le chef des eunuques les présenta à Nebucadnetsar. Le 
roi s'entretint avec eux; et, parmi tous ces jeunes gens, il ne s'en trouva aucun comme Daniel, 
Hanania, Mischaël et Azaria. Ils furent donc admis au service du roi. Sur tous les objets qui 
réclamaient de la sagesse et de l'intelligence, et sur lesquels le roi les interrogeait, il les trouvait 
dix fois supérieurs à tous les magiciens et astrologues qui étaient dans tout son royaume. Ainsi 
fut Daniel jusqu'à la première année du roi Cyrus. »

Avant toute chose, il me faut recontextualiser l’histoire de Daniel. 

Le livre de Daniel se déroule durant la période d’exil du peuple juif à Babylone au VIe siècle 
avant Jésus-Christ. À cette époque, le royaume de Juda est envahi par le roi Nabuchodonosor II. 
Après  plusieurs  campagnes  militaires,  Jérusalem est  prise  et  une  partie  de  la  population,  
notamment des jeunes issus de familles nobles ou influentes, est déportée à Babylone. Daniel,  
né dans une famille de l'aristocratie judéenne, fait partie de ces exilés avec trois de ses amis,  
Hanania, Mischaël et Azaria.

Ces jeunes gens étaient normalement destinés à exercer de hautes fonctions dans leur pays. Les 
emmener avec lui constituait pour Nabuchodonosor un moyen de se procurer un personnel 
hautement  qualifié  pour  l'administration  des  provinces  de  son empire.  Cette  politique  lui 
permettait de compter sur la loyauté de ses hauts fonctionnaires, qui n'avaient aucun intérêt à 
prendre contre lui le parti des populations dont ils avaient la charge puisqu'elles leur étaient  
totalement étrangères.

Arrivés à Babylone, Daniel et ses trois amis ont suivi une formation qui les préparait à ces  
hautes fonctions. Ils manifestent dès lors à la fois le désir de servir l'empire, mais aussi la 
volonté de demeurer fidèles à leur Dieu. Le livre raconte ainsi leur vie à la cour des rois 
babyloniens puis perses, dans un contexte de domination étrangère, de choc des cultures et de 
persécution religieuse.

Le  récit  traverse  plusieurs  règnes  importants,  notamment  ceux  de  Nabuchodonosor,  de 
Belschatsar, puis de Darius le Mède après la chute de Babylone face aux Perses. Qu’il s’agisse 
de sa première partie davantage tournée sur une perspective historique ou sa seconde partie plus 
prophétique, le livre de Daniel développe un message central : malgré la puissance des empires 
humains, Dieu demeure souverain sur l’histoire et reste fidèle à son peuple. 





Les quatre premiers récits du livre (chap. 1-4) se situent sous le règne de Nabuchodonosor. Par 
la suite, Daniel demeure à la cour de Babylone mais on ignore quelles étaient alors ses fonctions. 
Sous la régence de Balthazar, il ne jouait en tout cas plus un rôle aussi important que sous  
Nabuchodonosor. Après la prise de la ville par les perses, il a de nouveau été nommé à de hautes 
fonctions par Darius le Mède, comme ministre du royaume de Babylone. Il finira sa vie dans 
cette cité sans jamais avoir eu l’occasion de rentrer à Jérusalem. 

Ce soir, je souhaiterai que l’on se focalise sur ce premier chapitre de Daniel qui se déroule peu 
de temps après son arrivée à Babylone et alors qu’il est encore un très jeune homme. 

A la lecture de ce passage une première chose me frappe. Le dessein du Roi Nabuchodonosor 
dépasse la seule volonté d’instruire et de former la jeune élite juive. Son projet d’inscrit dans une 
politique globale d’assimilation des jeunes juifs, politique qui passe par un apprentissage de la 
langue et une formation à la culture babylonienne.  C’est ce que l’on pourrait appeler un 
assujettissement intellectuel et culturel. Mais on observe aussi et surtout une volonté de 
changer leur identité. 

Au verset 7, on voit qu’un nouveau nom est donné à chacun :
o Daniel devient Beltschatsar
o Hanania devient Schadrac
o Mischaël devient Méschac
o Azaria devient Abed-Nego

Si le seul changement de prénom n’emporte pas nécessairement une volonté de redéfinir leur 
identité, ici on voit que les babyloniens souhaitent leur imposer une progressive et néanmoins 
totale  acculturation  et  assimilation.  L’objectif  est  qu’ils  se  sentent  comme  appartenant 
pleinement au Royaume de Babylone et à son monarque Nabuchodonosor. 

Pour nous en convaincre, reprenons les changements de noms opérés :

o Daniel signifie « Dieu est mon juge » et il deviendra Beltschatsar « Que Bel 
(dieu principal des babyloniens) protège sa vie » ou « éclat de splendeur de 
Bel »

o Hanania signifie « Dieu a été miséricordieux » et il deviendra Schadrac « J’ai 
peur d’un dieu » 

o Mischaël signifie « Qui est ce que Dieu est ? » et il deviendra Méschac « Je suis 
méprisé, indigne, humilié devant mon dieu »

o Azaria signifie « L’Éternel a secouru » et il deviendra Abed-Nego « Serviteur de 
Nebo (une divinité babylonienne) »

Dans ces changements de noms je note plusieurs choses :

- Il y a une volonté d’instaurer chez eux une nouvelle mentalité, une volonté de leur faire 
oublier la souveraineté de Dieu. C’est particulièrement visible chez Daniel qui passe de 
« Dieu est mon juge » à « que Bel protège sa vie ». On cherche à leur imposer une 
nouvelle allégeance spirituelle. 

Si je devais résumer l’idée sous-jacente à ce changement d’identité, ce serait : « Oublie 
ton  Dieu  et  soumets-toi  au  dieu  de  Babylone  qui  est  celui  qui  a  autorité  en  ce 
Royaume ».



- Il y a une volonté de leur faire oublier la miséricorde de Dieu. C’est particulièrement 
visible chez Hanania qui passe de « Dieu a été miséricordieux » à « J’ai peur d’un 
dieu ». 

Rappelons-nous du contexte de la déportation de Daniel et de ses amis. Celui-ci est 
éclairant sur la vision qu’ont les juifs de l’époque quant à la miséricorde de Dieu. 

Cette déportation intervient dans un contexte à la fois politique et spirituel très tendu 
pour le royaume de Juda. Depuis plusieurs générations, le peuple de Juda s’éloigne 
progressivement de Dieu malgré les avertissements répétés des prophètes. Beaucoup de 
rois de Juda abandonnent la loi de Dieu et entraînent le peuple dans la désobéissance. 
Les prophètes, notamment Jérémie, annoncent alors que Dieu permettra le jugement de 
Juda si le peuple ne se repent pas. 

Cette infidélité de Juda dans son alliance avec Dieu est particulièrement criante quand 
on observe les alliances que le Royaume noue avec l’Égypte, terre où le peuple hébreu 
est resté en esclavage pendant 430 ans et dont Dieu l’a libéré de sorte que cet épisode est 
devenu le symbole de sa bonté et de sa miséricorde. 

Nombreux sont les passages bibliques qui parlent de l’alliance contractée avec eux par 
l’Éternel lorsqu’il les a fait sortir du pays d’Égypte (Deutéronome 29/25 ; 1 Rois 8/21 ; 
Jérémie 31/32 ; Hébreux 8/9 ; Aggée 2/5 ; Lévitique 26/45). 

Or, le fait pour le Royaume de Juda de s’associer politiquement et militairement à 
l’Égypte  est  symptomatique  d’un  mal  profond :  ils  ont  oublié  l’alliance  qui  a  été 
contractée par Dieu avec leurs ancêtres, ils ont oublié sa miséricorde. 





Visiblement ce qu’il est advenu de leurs frères d’Israël quelques décennies auparavant 
ne leur a pas servi de leçon concernant ce genre d’alliance avec l’Égypte. En effet, ces 
derniers guidés par le roi Osée choisirent de conspirer et de s’associer à cette dernière 
dans 2 Rois 17 pour résister à la forte pression politique et militaire de l’Assyrie. A cette 
époque le royaume assyrien était la première puissance du Proche-Orient et menait une 
politique expansionniste agressive cherchant à soumettre les royaumes voisins. Cette 
alliance aura raison d’Israël. Le peuple sera mené loin de sa terre en royaume assyrien et 
des gens de Babylone, de Cutha, d'Avva, de Hamath et de Sepharvaïm s’établiront sur sa 
terre.  

Au-delà d’être une défaite politique, c’est surtout une défaite spirituelle. L’alliance avec 
l’Égypte témoigne de l’infidélité du Peuple et marque la fin de son alliance avec Dieu. 
Israël n’échappera pas à son jugement. 2 Rois 17 donnent l’explication spirituelle de leur 
chute. 

2 Rois 17/7-12 : « Cela arriva parce que les enfants d'Israël péchèrent contre l’Éternel,  
leur Dieu, qui les avait fait monter du pays d’Égypte, de dessous la main de Pharaon,  
roi d’Égypte, et parce qu'ils craignirent d'autres dieux. Ils suivirent les coutumes des  
nations que l’Éternel avait chassées devant les enfants d'Israël, et celles que les rois  
d'Israël avaient établies. Les enfants d'Israël firent en secret contre l’Éternel, leur Dieu,  
des choses qui ne sont pas bien. Ils se bâtirent des hauts lieux dans toutes leurs villes,  
depuis les tours des gardes jusqu'aux villes fortes. Ils se dressèrent des statues et des  
idoles sur toute colline élevée et sous tout arbre vert. Et là, ils brûlèrent des parfums sur 
tous les hauts lieux, comme les nations que l’Éternel avait chassées devant eux, et ils  
firent des choses mauvaises, par lesquelles ils irritèrent l’Éternel. Ils servirent les idoles  
dont l’Éternel leur avait dit : Vous ne ferez pas cela. »

Conscients de cela, Juda suivra une voie semblable. Cette alliance avec l’Égypte est 
fortement réprouvée par les prophètes, notamment par Ésaïe.

Ésaïe 31/1-3 : « Malheur à ceux qui descendent en Égypte pour avoir du secours, 
Qui s'appuient sur des chevaux, Et se fient à la multitude des chars et à la force des 
cavaliers, Mais qui ne regardent pas vers le Saint d'Israël, Et ne recherchent pas 
l’Éternel ! Lui aussi, cependant, il est sage, il fait venir le malheur, Et ne retire Point ses 
paroles; Il s'élève contre la maison des méchants, Et contre le secours de ceux qui 
commettent l'iniquité. L’Égyptien est homme et non dieu ; Ses chevaux sont chair et 
non esprit. Quand l’Éternel étendra sa main, Le protecteur chancellera, le protégé 
tombera, Et tous ensemble, ils périront. »

On voit que l’alliance à l’Égypte dépasse la seule dimension politique et militaire, mais 
témoigne d’un manque de foi en Dieu et en sa fidélité. L’Égypte est le symbole de la  
recherche d’une sécurité humaine opposée à la foi quitte à abandonner toute liberté et à 
se lier à d’autres puissances. 

Vers 701 av. J.-C., l’Assyrie reprochant justement à Juda ses tentatives d’alliance avec 
l’Égypte attaque Juda.

Voilà ce que dira le roi d’Assyrie à Ézéchias,  roi de Juda, dans 2 Rois 18/19-21 : 
« Quelle est cette confiance, sur laquelle tu t'appuies ? Tu as dit : Il faut pour la guerre de 
la prudence et de la force. Mais ce ne sont que des paroles en l'air. En qui donc as-tu 



placé ta confiance, pour t'être révolté contre moi ? Voici, tu l'as placée dans l’Égypte, tu 
as pris pour soutien ce roseau cassé, qui pénètre et perce la main de quiconque s'appuie 
dessus: tel est Pharaon, roi d’Égypte, pour tous ceux qui se confient en lui. »

Ézéchias finira par se tourner vers Dieu et Jérusalem sera miraculeusement épargnée. 
Pourtant, après sa mort, Juda replonge progressivement dans l’idolâtrie sous Manassé, 
puis sous son fils Amon.

Si avec Josias, une réforme spirituelle intervient, lui qui recentre le culte sur Dieu et qui 
abandonne les idoles, la Bible nous dit que l'Éternel n'abandonna pas la grande et ardente 
colère dans laquelle il était entré contre Juda, à cause des nombreux crimes par lesquels 
Manassé l'avait irrité (2 Rois 23/26, version Semeur). C’est pourquoi il réserva le même 
jugement à Juda qu’à Israël. Juda tombera sous la domination babylonienne, nouvelle 
puissance dominante après qu’elle est battue l’Assyrie. 

Pourquoi tous ces rappels historiques ? Pour vous montrer que l’on est dans un contexte 
dans lequel la miséricorde et la bonté de Dieu ne sont pas les premières choses qui 
viennent à l’esprit. Daniel et ses amis sont nés et ont grandi à une époque où le jugement 
de Dieu s’annonçait  et  ils ont subi les conséquences des infidélités de leurs aînés. 
Comment croire et s’accrocher à la miséricorde de Dieu dans une telle épreuve ?

Le changement de nom d’Hanania qui passe de « Dieu a été miséricordieux » en « j’ai 
peur d’un dieu » me paraît s’inscrire dans cette logique. Les babyloniens cherchent à 
faire disparaître les dernières traces de la miséricorde de Dieu du cœur des jeunes juifs 
déportés. 

Pour résumer l’idée ici : « Ton nom ne sera plus Dieu est miséricorde puisqu’il a rompu 
son alliance avec toi et ton peuple et vous a livré entre nos mains. Tu seras désormais  
assujetti à une nouvelle divinité dont tu auras peur puisqu’elle aura tout pouvoir sur toi. 
Telle sera ta nouvelle identité. »

- Il y a aussi une volonté de leur faire oublier la fidélité de Dieu. C’est particulièrement 
visible chez Azaria qui passe de « L’Éternel a secouru » à « serviteur de Nebo ». Cela 
rejoint le constat fait pour la miséricorde : « Compte tenu de ton épreuve, oublie ton 
appartenance à Dieu, oublie sa fidélité dont tu ne vois pas les effets. Deviens le serviteur 
d’un autre dieu ».

- Il  y  a  enfin  la  volonté  de  leur  faire  oublier  jusqu’à  la  personne  de  Dieu.  C’est  
particulièrement visible chez Mischaël qui passe de « Qui est ce que Dieu est ? » à « Je 
suis méprisé, indigne, humilié devant mon dieu ». On entretient ici l’idée que Dieu n’a 
pas  sa  place,  voire  n’existe  pas,  dans  le  Royaume de  Babylone.  Les  babyloniens 
poursuivent le souhait de faire oublier leur Dieu aux déportés en leur imposant une 
nouvelle appartenance. On cherchera à imposer à Hanania d’avoir peur d’une autre 
divinité, et à Mischaël de s’humilier devant elle. Pour résumer l’idée : « Oublie ton Dieu 
qui n’a pas autorité ici ». 

Ainsi, aux côtés de l’asservissement intellectuel et culturel, Daniel et ses compatriotes subissent 
un asservissement identitaire et spirituel. 

Quelles idées se dégagent à ce stade pour notre vie ? 



Il y a des situations de vie qui sont plus difficiles que d’autres. Dans ces temps d’épreuve, nous 
sommes souvent en perte de repères, perdus en terre étrangère comme ont pu l’être Daniel et ses 
amis, déracinés de tout ce qui leur apparaissait familier, confortable, rassurant. 

Ce sont dans ces moments de fragilité que l’ennemi va tenter de nous faire douter de notre 
identité en Dieu et de nous détourner de sa face :

- Nous faire douter de sa souveraineté en insinuant dans notre esprit la pensée que s’il était 
vraiment tout-puissant, l’épreuve que nous vivons n’existerait pas. 

- Nous faire douter de sa miséricorde et de sa fidélité en laissant planer l’idée que s’il se 
souciait de nous, nous n’aurions pas à autant attendre, à autant souffrir.

- Nous faire douter de sa Personne et de la place qu’il est censé avoir dans notre vie en 
nous poussant à nous confier en d’autres choses, à nous détourner de lui, à puiser notre 
réconfort dans d’autres alliances. 

Enfin, dernier aspect de cette emprise babylonienne qui se veut totale : le roi assigne aux jeunes 
juifs déportés une portion des mets de sa table et du vin qu’il buvait, voulant les élever pendant 
trois années, au bout desquelles ils seraient à son service.

La Bible nous dit que Daniel résolut de ne pas se souiller par les mets du roi et par le vin que le 
roi buvait  pria le chef des eunuques de ne pas l'y obliger.  Lui et  ses trois amis obtinrent  
satisfaction. Ils ne mangèrent que des légumes à l’inverse de leurs compatriotes et Dieu se 
glorifia dans leur choix de ne pas se souiller puisque le roi ne trouva finalement aucun homme 
aussi intelligent et sage qu’eux. Ils étaient dix fois supérieurs à tous les magiciens et astrologues 
qui étaient dans tout son royaume. 

Quel est ce mystère culinaire ? Pourquoi ces jeunes gens se seraient souillés à manger de la 
viande et boire du vin de la table du roi ? 

Si, au premier abord, il ne semble question que de nourriture, cela va bien au-delà. En effet, à 
cette époque, les païens avaient l’habitude d'imprimer aux repas une dimension religieuse en 
offrant aux dieux une portion de la viande et du vin servis sur leurs tables. 

Si partager les mets du roi était un véritable honneur fait à ses jeunes gens en formation, il y 
avait aussi une portée spirituelle dans le fait d’en manger : on adhérait indirectement à un autre 
culte. 

Or, Paul est extrêmement clair dans sa première lettre aux corinthiens concernant le fait de 
prendre part à ce genre de repas. 

1 Corinthiens 10/14-31 : « C'est pourquoi, mes bien-aimés, fuyez l'idolâtrie. [...] Voyez les 
Israélites selon la chair : ceux qui mangent les victimes ne sont-ils pas en communion avec 
l'autel ? Que dis-je donc ? Que la viande sacrifiée aux idoles est quelque chose, ou qu'une idole 
est quelque chose ? Nullement. Je dis que ce qu'on sacrifie, on le sacrifie à des démons, et non à 
Dieu; or, je ne veux pas que vous soyez en communion avec les démons. Vous ne pouvez boire 
la coupe du Seigneur, et la coupe des démons ; vous ne pouvez participer à la table du Seigneur, 
et à la table des démons. Voulons-nous provoquer la jalousie du Seigneur ? Sommes-nous plus 
forts que lui ? Tout est permis, mais tout n'est pas utile; tout est permis, mais tout n'édifie pas. 
[...] Soit donc que vous mangiez, soit que vous buviez, soit que vous fassiez quelque autre 
chose, faites tout pour la gloire de Dieu ».



Si ces mots ont été écrits par Paul 660 années après cet épisode vécu par Daniel, ils donnent du 
sens aux choix que ce dernier fait avec ses amis en s’abstenant de manger de la viande et du vin 
de la table du roi. 

Alors pourquoi Daniel et ses amis s’autorisaient à manger les légumes qui leur étaient servis ? Il 
s’agissait de la seule nourriture qui n’était pas consacrée aux idoles. 

Ainsi, en ne mangeant que des légumes et en s’abstenant de manger de la viande et du vin dédiés 
à de fausses divinités, Daniel et ses amis ont fait le choix de continuer à se montrer fidèles à  
Dieu  peu  importe  ce  qu’ils  vivaient.  Peu  importe  la  pression  culturelle,  intellectuelle  et  
spirituelle qu’ils pouvaient vivre, ils restaient consacrés au Seigneur. Ils continuaient d’être 
animés par cette volonté de lui plaire en toutes occasions peu importe les circonstances. 

Quand on continue la lecture de Daniel, on s’aperçoit qu’ils maintiendront cette dimension de 
cœur tout au long de leur parcours. Dans Daniel 3, Hanania, Mischaël et Azaria finiront dans une 
fournaise ardente pour avoir refusé de se prosterner devant une statue du roi. Dans Daniel 6, 
alors que Babylone est tombée entre les mains des perses, Daniel finit dans la fosse aux lions et 
y passe la nuit pour avoir refusé de cesser ses prières à Dieu trois fois par jour. 

 Une consécration qui ne dépend ni des circonstances de lieu, d’espace et de temps, ni des 
dominations politiques, culturelles et spirituelles. 

Après approfondissement, on peut voir dans ce refus de manger les mets du roi et cette volonté 
de ne se contenter que de légumes une portée spirituelle encore plus marquée. 

Le mot « légume » utilisé ici est « Zeroa » qui a pour racine « Zara » qui signifie « Semer, 
éparpiller de la semence, produire de la semence ». Ainsi, Daniel et ses amis ne se nourrissaient 
que du produit de la semence de la terre, que de ce qui a été semé et qui a porté du bon fruit.

Je ne peux m’empêcher d’y voir une invitation à réfléchir sur ce que nous sommes amenés à 
manger spirituellement. De quoi nous nourrissons nous ? Mangeons-nous de la viande des 
idoles comme les autres juifs déportés ou est-ce que nous nous y refusons en nous contentant du 
produit de la semence comme Daniel et ses trois amis ? 

La viande des idoles, c'est spirituellement tout ce qui est étranger à Dieu, tout ce qui est consacré 
à d’autres entités qui pourraient avoir autorité sur nous. Tout ce qu’on pourrait ingurgiter et qui 
produirait de mauvaises choses dans notre être intérieur. Tel est le cas de celui qui entretient de 
l’animosité, de la colère, de l’amertume dans son cœur. Tel est le cas de celui qui ne veille pas à 
ce qu’il regarde, à ce qu’il dit ou encore ce à quoi il pense. 

Mais alors à quoi renvoie le « produit de la semence » ?

On retrouve le mot « Zara » à de multiples endroits dans la Bible, notamment pour parler de la 
bénédiction de Dieu qui pourvoit aux besoins de celui qui se confie en lui (Genèse 1/29 ; 
Psaumes 97/11 ; Psaumes 126/5 ; Ésaïe 30/23 ; Ésaïe 32/20). Celui qui est juste aux yeux de 
Dieu parce qu’il sème la justice est souvent comparé au méchant qui sème l’iniquité (Job 4/8 ; 
Proverbes 11/18 ; Proverbes 22/8). On retrouve cette idée dans Jérémie qui parle de défricher le 
champ et de ne pas semer parmi les épines sous peine d’en récolter (Jérémie 4/3 ; Jérémie 12/13) 



ou encore chez Osée qui parle de semer la justice pour moissonner la miséricorde parce que 
celui qui sème le vent récolte la tempête (Osée 2/23 ; Osée 8/7). 

Dans le Nouveau Testament, l’image est encore plus forte puisque la semence y est présentée 
comme la Parole de Dieu (Matthieu 13, Marc 4 et Luc 8 ; 1 Pierre 1/23) qui est semée dans notre 
cœur par Jésus lui-même. Parce qu’elle demeure en nous, nous ne pratiquons pas le péché, mais 
la justice (1 Jean 3/9). 

Jésus dira d’ailleurs à ses disciples que sa nourriture est de faire la volonté de celui qui l'a 
envoyé, et d'accomplir son œuvre (Jean 4/32-34).

Alors je me dois de répéter la question :  de quoi nous nourrissons-nous ? Est-ce que notre 
nourriture spirituelle, nous la trouvons dans la Parole de Dieu ou est-ce que nous participons à 
une gigantesque auberge espagnole à manger un peu partout tant que ça a l’air appétissant ? 

On a coutume de dire que nous sommes ce que nous mangeons,  c’est  d’autant  plus vrai  
spirituellement parlant. Jésus enseignera au travers de la parabole de l’ivraie dans Matthieu 13 
que la bonne semence de cette terre ce sont les fils du Royaume de Dieu qu’il sème dans le 
monde. 

Pour être une bonne semence, nous devons nous nourrir de la Parole de Dieu. Ce n’est qu’à cette 
condition que nous répondrons de cette consécration et de cette sanctification auxquelles nous 
sommes appelés. 

Daniel et ses amis ont choisi de se mettre à part pour Dieu, de ne pas tomber dans le compromis, 
mais de rester séparés de toutes choses qui pouvaient les souiller même si les circonstances 
n’étaient pas optimales et que tout les encourageait à perdre confiance dans la fidélité de Dieu. 
En lisant ce récit, j’ai l’impression qu’ils avaient compris avant l’heure qu’ils étaient appelés à 
la même exigence de sainteté que le temple de Jérusalem. 

C’est comme s’il était inscrit dans leur cœur le passage de 2 Corinthiens 6 par lequel nous avons 
démarré cette étude : « Ne vous mettez pas avec des incroyants sous un joug qui n'est pas celui 
du Seigneur. En effet, ce qui est juste peut-il s'unir à ce qui s'oppose à sa loi ? La lumière peut-
elle être solidaire des ténèbres ? Le Christ peut-il s'accorder avec le diable ? Que peut avoir en 
commun le croyant avec l'incroyant ? Quel accord peut-il exister entre le Temple de Dieu et les 
idoles ? Car nous sommes, nous, le Temple du Dieu vivant. Dieu lui-même l'a dit : J'habiterai et 
je marcherai au milieu d'eux. Je serai leur Dieu, et ils seront mon peuple. C'est pourquoi : Sortez 
du milieu d'eux, Séparez-vous d'eux, dit le Seigneur. N'ayez pas de contact avec ce qui est 
impur, alors je vous accueillerai. Je serai pour vous un père, et vous serez pour moi des fils et des 
filles, dit le Seigneur, le Tout-Puissant ».

Daniel et ses amis se montrent aussi exigeants avec leur corps et leur âme que les sacrificateurs 
veillaient à la sainteté du temple. Rien d’impur ne devait y rentrer. Aucune chose ou personne 
qui avait été ne serait-ce qu’en contact avec la mort, l’impureté, le péché ne pouvait y pénétrer. 
C’est comme s’ils avaient conscience avant l’heure qu’ils étaient appelés à être ce temple.

Pourtant, si on y réfléchit, ne pas s’autoriser à goûter à des plats élaborés pour la table du roi et 
voir les autres en profiter ne devait pas être évident tous les jours. Sans doute qu’il y a eu de la 
tentation. Peut-être qu’il leur a fallu se repositionner parfois en faisant taire leur chair aux fins de 
rester dans la volonté de Dieu. 



Finalement on retrouve un parallèle intéressant avec les enseignements de Paul qui nous dit  
qu’il nous faut traiter durement notre corps et le tenir assujetti (1 Corinthiens 9/27), qu’il nous 
faut amener nos pensées captives à l’obéissance de Christ (2 Corinthiens 10/5), que nos passions 
et nos désirs ont été crucifiés avec notre chair en Jésus (Galates 5/24) de sorte que ces derniers 
n’agissent plus dans nos membres (Romains 7/5) comme c’est encore le cas pour ceux qui ne 
sont pas en Dieu (1 Thessaloniciens 4/5). 

Paul  l’exprimera  très  bien  dans  Galates  5/16-17 :  « Marchez  selon  l'Esprit,  et  vous 
n'accomplirez pas les désirs de la chair. Car la chair a des désirs contraires à ceux de l'Esprit, et 
l'Esprit en a de contraires à ceux de la chair ; ils sont opposés entre eux, afin que vous ne fassiez 
point ce que vous voudriez. »

C’est ce que Jésus dira lui aussi a ses disciples à la veille de sa mort : « Veillez et priez, afin que 
vous ne tombiez pas en tentation ; l'esprit est bien disposé, mais la chair est faible  » (Marc 
14/38).  

Il y a donc une idée de tension entre notre chair et notre esprit régénéré par le Saint-Esprit au  
stade de notre conversion. Notre âme, siège de notre volonté, de notre intelligence et de nos 
émotions (V.I.E) se trouve tiraillée entre notre corps soumis à la loi du péché (Romains 7/25) et 
notre esprit qui aspire après Dieu. Le corps nous attire à notre seule dimension terrestre quand 
l’esprit cherche à élever notre âme à Dieu. 

Un choix nous est donc offert : céder aux passions de la chair ou marcher selon l’esprit en 
permettant à Jésus de croître en nous. Jean-Baptiste disait : « Il faut qu'il croisse, et que je 
diminue » (Jean 3/30), Paul disait quant à lui « ce n'est plus moi qui vis, c'est Christ qui vit en 
moi » (Galates 2/20).

Pour en revenir à Daniel, trois choses apparaissent comme très fortes chez lui :

- Sa volonté de ne pas se souiller relevait d’un véritable état de cœur et dépassait le rituel 
religieux familier des pharisiens du Nouveau-Testament que Jésus traitait d’hypocrites 
eux qui nettoyaient le dehors de la coupe et du plat, et qui au dedans étaient pleins 
d'intempérance ; qui paraissaient beaux au-dehors, et qui, au dedans, étaient pleins de 
toute espèce d'impuretés (Matthieu 23/25-27). 

- Il restera dans cette dimension de cœur même lorsque le temple sera détruit puisque dans 
Daniel 6 il continue à prier trois fois par jour tourné vers Jérusalem dans l’attente et 
l’espérance, confiant dans la miséricorde et la fidélité de Dieu. Le temple n’est plus et 
pourtant il continue d’espérer. Comme l’exprimera plus tard Jésus, le temple n’était 
qu’une image imparfaite de ce qui devait se réaliser par Lui : il est le temple parfait (Jean 
2/19) et il a fait de nous des temples en déversant son esprit en chacun de nous (1 
Corinthiens 6/19). C’est comme si Daniel était attaché à cette espérance qui n’avait 
pourtant pas encore été révélée. C’est comme s’il avait compris qu’il était appelé à être 
le temple de quelque chose qui dépassait le culte juif de l’époque, à vivre la présence de 
Dieu dans sa plénitude. 

Or, pour que Dieu habite pleinement en nous, il faut que toute la place lui soit laissée. 



- Daniel est resté attaché au fait de ne pas se compromettre jusqu’au bout sans jamais 
chercher à transiger avec Dieu.  

On retrouve cette image lorsque Jésus renversera les tables des marchands du temple 
dans Marc 11 à qui il dira « N'est-il pas écrit : Ma maison sera appelée une maison de 
prière pour toutes les nations ? Mais vous, vous en avez fait une caverne de voleurs » 
(Marc 11/17). 

De la même façon que Jésus a renversé les tables des marchands dans le temple refusant 
que ce dernier ait des allures de consécration sans en porter les fruits, Daniel n’observait 
pas simplement les apparences d’un rituel, il vivait une consécration qui se voulait totale 
et c’est ce à quoi nous sommes, nous aussi, appelés. 

Que le temple que nous sommes n’ait pas simplement les allures de la consécration et de 
la sanctification, mais que l’on puisse les vivre réellement dans notre être intérieur et 
qu’elles puissent produire du bon fruit, le fruit de ceux qui marchent par l’esprit : le fruit 
de l’esprit. 

Galates 5/22-23 : « le fruit de l'Esprit, c'est l'amour, la joie, la paix, la patience, la bonté, 
la bénignité, la fidélité, la douceur, la tempérance ».

Pour conclure, comment parvient-on à ce degré de consécration ? 

En nous attachant à Jésus qui est le plus grand exemple de consécration que nous avons. Il est  
celui qui dira dans un contexte de grande souffrance à quelques heures de sa crucifixion : « non 
pas ma volonté, mais la tienne » (Luc 22/42). 

Il est celui qui, sur la croix, se refusera à boire le vin mêlé de myrrhe qu’on lui propose alors que 
celui-ci est sa dernière chance d’apaiser ses souffrances. 

Selon la tradition rabbinique, on offrait une boisson sédative à ceux qui allaient être crucifiés,  
afin d'amoindrir leur douleur (Proverbes 31/6). En arrivant à Golgotha, les soldats romains, 
proposèrent à Jésus une boisson de ce genre, du vin mêlé de myrrhe, sève d'une plante ayant des 
propriétés anesthésiques. Mais après y avoir goûté (Matthieu 27/34), il n'en prit pas, choisissant 
plutôt de faire face à la souffrance et à la mort avec la pleine maîtrise de toutes ses facultés.

Même à l’instant de son trépas, alors qu’il était au comble de ses souffrances, il choisit de vivre 
pleinement la coupe que son Père lui avait réservée, cette mort dans la douleur à laquelle il était 
destiné. Lui qui ne pécha pas et qui obéit jusque dans la mort pour notre purification éternelle est 
le meilleur exemple que nous ayons de consécration. 

Soyons des imitateurs de Christ pour reprendre la formulation de Paul (1 Corinthiens 11/1) : 
approchons-nous continuellement de lui, lui qui est la Parole qui s’est faite chair (Jean 1/14), 
abreuvons-nous continuellement à la source d’eau vive qu’il veut déverser en nous (Jean 4/14 ; 
Jean 7/37-39) et nous en serons perpétuellement transformés par le renouvellement de notre 
pensée, pour pouvoir discerner la volonté de Dieu : ce qui est bon, ce qui lui plaît, ce qui est 
parfait (Romains 12/1-2). 


